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Introduccion
La contabilidad gubernamental es “la técnica que registra sistematicamente las
operaciones que realizan las dependencias y entidades de la administracion
publica federal, asi como los sucesos economicos identificables y
cuantificables que les afecten, con el objeto de generar informacion financiera,
presupuestal, programatica y econdémica que facilite a los usuarios la toma de
decisiones” (IMCP y CCG, 2001:18). Esta técnica se aplica a todas las
operaciones financieras del sector publico para obtener informacion veraz,
oportuna y confiable. Entonces, la contabilidad es una herramienta esencial
para analizar y evaluar la gestion pablica, y su impacto en todos los niveles de
gobierno. También se requiere de la contabilidad patrimonial para alimentar la
toma de decisiones en la gestion publica de manera integral, pues solo a través
de esta sera posible conocer el manejo de la deuda publica y de los recursos o
activos con que cuenta el gobierno central, estatal y municipal (IMCP y
CACP, 2004).

De forma puntual, los objetivos de la contabilidad gubernamental son:
controlar los ingresos, gastos y obligaciones de la administracion publica y
permitir la comparacion con otros ejercicios presupuestales; ayudar a la

evaluacién de los objetivos y metas planteados en los planes de desarrollo y

* Documento elaborado para la linea de investigacién de la contabilidad gubernamental del proyecto “La
Estructura de la Rendicion de Cuentas en México: una Agenda de Reforma” financiado por The William and
Flora Hewlett Foundation.



programas del gobierno en términos de la eficiencia y la productividad;
brindar informacion acerca de las fuentes de ingreso, su aplicacién y los
resultados e impactos obtenidos en el corto y largo plazo. También la
contabilidad gubernamental debe incluir informacion con respecto a los costos
y, por lo tanto, utilizar una contabilidad patrimonial a fin de tener una medida
del costo de capital. Con esto, podra generar informacién no sélo en términos
de flujo de efectivo erogado sino de costo en el uso de todos los recursos. En
pocas palabras, la contabilidad debe permitir la evaluacion de la eficacia y la
eficiencia del gasto publico federal, de los ingresos, egresos, activos, pasivos,
de la administracion de la deuda -incluyendo las obligaciones contingentes- v,
del patrimonio del Estado. En consecuencia la informacion obtenida a traves
del sistema de contabilidad debe ser confiable (objetiva y verificable), util,
comparable (en tiempo y espacio), clara, accesible, relevante y oportuna
(IMCP y CCG, 2001).

La Constitucion establece que la informacion financiera, presupuestal,
programatica y economica -que se genera a traves del sistema de contabilidad
de cada una de las entidades comprendidas en el Presupuesto de Egresos de la
Federacion (PEF)- sera consolidada por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pablico para conformar la Cuenta de la Hacienda Publica Federal (CHPF), la
cual se somete a la consideracion del Presidente de la Republica para su
presentacion en los términos del parrafo sexto de la fraccion 1V del articulo 74
(IMCP y CCG, 2001). Asi pues, la materia prima de la CHPF son las
operaciones derivadas de la aplicacion de la Ley de Ingresos, la ejecucion del
PEF y los estados financieros detallados de la deuda puablica federal, y todas
las operaciones sobre los activos, pasivos y patrimonio de la hacienda publica.
De esta forma, para la elaboracion de la CHPF se debe incluir toda la

informacion respecto al origen y aplicacion de los recursos publicos, asi como



también debe considerarse el avance —tanto fisico como financiero- de los
programas contenidos en el PEF. En resumen, la CHPF es el producto final de
la contabilidad gubernamental, misma que se conforma a través de la
consolidacion de estados financieros, estados presupuestales, informacion
econdmica, informacion programatica, informacion estadistica, e impacto
social (IMCP y CACP, 2004).

Los gobiernos estatales y municipales en México cuentan con un
proceso similar al Federal, mediante el cual generan sus respectivas cuentas
publicas. Por ello, no es arriesgado decir que los sistemas de contabilidad
gubernamental en los tres niveles de gobierno deben disefiarse y operarse para
que faciliten el registro, la comparacion y la fiscalizacion de los ingresos,
activos, pasivos, costos y gastos. El objetivo de este trabajo es describir hasta
que punto el estado actual de la contabilidad gubernamental, a la luz de las
cifras de las cuenta publica, permite efectivamente enriquecer la toma de
decisiones en lo relacionado con el control, la evaluacion y la rendicion de
cuentas de la administracion puablica en el gobierno federal, las entidades
federativas y los gobiernos locales del pais. Esta descripcidn constituye la base
de las propuestas para construir las reformas necesarias que mejoren la
evaluacion de los resultados obtenidos por el gobierno.

La importancia de la contabilidad gubernamental es substancial ya que
es la herramienta con la que se genera la informacidén presupuestal,
programatica, econdémica y financiera de todas las operaciones y actividades
que realiza la administracion publica. Tomando en cuenta los elementos que
deben reunir las cuentas publicas, se elabora una lista de los requerimientos de
registros sobre ingresos, egresos, costos, activos y pasivos minimos necesarios
para estudiar la accion gubernamental en los tres niveles de gobierno. Con la

unién de estas piezas, se establecerd un marco de comparacion entre la



informacion que deberia poder observarse en las cuentas publicas y la que se
encuentra disponible para todo el puablico. Estos resultados son piezas clave en
la discusion sobre el proceso de la toma de decisiones relacionada con el
control, la evaluacion y la rendicion de cuentas de los funcionarios publicos en
México. Las premisas de este trabajo son tres. La primera es mostrar la
existencia de la informacion contable disponible a través de las cuentas
publicas en México, tanto en lo relacionado con los ingresos, como en los
egresos. La segunda consiste en sefialar las diferencias en la calidad con la que
esta informacion se presenta en cada nivel de gobierno. Finalmente, se
dimensionan las posibilidades de la contabilidad para proporcionar
informacion suficiente que permite una eficaz toma de decisiones en la
administracion publica.

El documento consta de cuatro partes: en la primera seccion se define la
importancia del empleo de la informacién contable para el control, planeacion
y evaluacion de la administracion publica en sus tres niveles de gobierno. Asi
mismo se argumenta por qué las cuentas publicas son un objeto de estudio
relevante para analizar y evaluar la contabilidad gubernamental. La evaluacion
de la contabilidad gubernamental estatal y federal -vigente para el 2007- se
realiza en la segunda seccion. La tercera seccion contiene el analisis municipal
para ese mismo afio y su comparacion con la cuenta publica del gobierno
federal. Los gobiernos locales estudiados en esta seccidn presentan
caracteristicas similares. De esta forma, se espera encontrar que la calidad de
sus registros contables sea semejante. En caso contrario, habrd lugar para
suponer que las diferencias pueden explicarse por la influencia de las practicas
contables observadas en el estado al que pertenecen. El examen de la politica

contable nacional se encuentra en la cuarta seccion. En la tltima secciéon del



trabajo se recogen las conclusiones y las recomendaciones especificas

correspondientes a cada uno de los aspectos analizados.

l. Importancia de la Contabilidad Gubernamental

La gestion interna o movilizacion de recursos solo tiene sentido si esta
conectada con la gestidn de politicas publicas, es decir, con los resultados que
obtiene el gobierno. De lo contrario, solo se trataria de una simple gestion de
recursos gubernamentales. Para evitar esta omision es necesario un analisis de
politicas publicas sustentado en la evaluacion de resultados alcanzados. Por
ello se requiere saber cuéles son las metas que se busca conseguir mediante la
movilizacion de los recursos, y a la vez es preciso conocer la mensurabilidad
de los resultados y el proceso gubernamental que los genera (Meny y Thoenig,
1992). Estos atributos abrirdn la puerta que permitira conectar la gestion
interna del gobierno con la gestion de las politicas publicas en México. La
contabilidad gubernamental es una pieza clave para conocer los actos y el
alcance de la accion del gobierno. La informacién contable de la actividad
gubernamental ayuda a construir el testimonio de como la autoridad publica
moviliza recursos para obtener ciertos productos. Estos datos son los pilares
sobre los que se construyen los argumentos que buscan determinar los
Impactos reales ocasionados por las actividades administrativas del sector
publico.

La articulacion entre la evaluacion de los resultados obtenidos, y los
registros contables sobre la ejecucion de las politicas y programas publicos, es
imprescindible para enriquecer la discusion sobre el desempefio del gobierno.
En consecuencia, la contabilidad es el instrumento que permite conectar la
gestidn interna de la administracion publica -desde la etapa de planeacién- con

la de gestion de politicas y la de evaluacidn. Esta conexién se puede realizar



tanto para los programas y los proyectos llevados a cabo, como también para
el desempefio de los funcionarios. Asi, el empleo del sistema contable permite
conocer la eficiencia y la eficacia de los organismos publicos, e identificar
areas para aumentar el desarrollo econémico y social del pais. La contabilidad
gubernamental ayuda a valuar la cantidad y calidad de los insumos necesarios
para realizar una tarea especifica, ya que el registro contable da constancia del
quehacer de las actividades administrativas. El control y la evaluacion son las
piezas claves para construir un estudio sobre los impactos reales ocasionados
por las operaciones del sector publico. Los datos contables facilitan la
evaluacion de los alcances obtenidos en cuanto a la eficiencia de cada entidad
publica para llevar a cabo sus funciones y obtener resultados. Por ello la
contabilidad gubernamental es el camino natural para comunicar los fondos
asignados a los organismos del sector publico con los productos y servicios
generados.

Los datos contables relacionados a los costos proporcionan informacion
de manera sistematica con respecto al precio que cada una de las unidades
responsables de la administracion puablica tiene que pagar para cumplir sus
funciones. Esta informacion de costos por si misma no es suficiente para
evaluar el desempefio de la administracion publica, pero si es un insumo
fundamental que muestra la eficiencia con la que se llevaron a cabo cada una
de las operaciones del gobierno. Los elementos de costos deben formar parte
de la planeacion y el redisefio de las politicas publicas, asi como también de la
creacion de estrategias administrativas para mejorar el desempefio de la
gestion gubernamental. ElI gobierno podrd incrementar sustancialmente su
capacidad de cumplir con los compromisos contraidos si la contabilidad
gubernamental estd relacionada con los resultados esperados desde el

momento en el que se planean las acciones a realizar y se estima el



presupuesto necesario para llevar a cabo estos propdsitos. Lo que se busca es
avanzar de una simple orientacién de asignacion de los recursos a un enfoque
de evaluacion de la eficiencia -tanto en la asignacién de dichos recursos como
en los logros obtenidos por la gestion de los mismos (Schick, 1999). De esta
forma cada movimiento del recurso publico (sea de indole material, financiero
0 humano) debe estar ligado a un resultado.

Aunque los datos contables constituyen la materia prima para descifrar
las acciones del sector publico, éstos no son perfectos per se. Los registros
contables deben depurarse y procesarse para que sean de utilidad en el
momento de evaluar la productividad y la eficiencia con la que se alcanzan los
propositos de los servidores publicos. Entonces, la informacion sobre la
contabilidad gubernamental debe contener ciertos criterios de adecuacion para
que apoye efectiva y oportunamente la ejecucion del cumplimiento de las
metas establecidas en los distintos planes y programas de desarrollo pablicos.
Estos criterios son: comparabilidad, reproducibilidad, oportunidad y
suficiencia (IMCP y CCG, 2001). Los datos contables deben ser comparables
a traves del tiempo -y entre de los diferentes entes del sector publico- sin
importar a qué nivel de gobierno pertenezcan. Lo anterior es importante sobre
todo en aquellas ocasiones en que la definicion del problema puablico que se
busca resolver cambia, y entonces se requiere buscar nuevas alternativas de
accion publica. En estos casos es comun analizar los reportes contables de
anos anteriores con el objetivo de establecer nuevas tendencias y proyecciones
para el redisefio de la politica publica.

El producto final de la contabilidad gubernamental es la cuenta publica,

y contiene una serie de especificaciones que transparentan las operaciones del



sector publico y los resultados que se alcanzaron.” Es decir, la cuenta ptblica
es un sistema que -ademas de proporcionar informes (tiles para la toma de
decisiones- refleja la responsabilidad de los funcionarios sobre el manejo de
los recursos financieros. Asi también proporciona antecedentes sobre cémo el
gobierno financia sus actividades y solventa sus requerimientos de pasivos
financieros. A la cuenta publica le compete la provision de conocimiento que
permita la evaluacion del desempefio con base en el anélisis de los costos de
los servicios y del logro de las metas establecidas.

El propdsito de la siguiente seccion es evaluar la contabilidad
gubernamental de cada entidad federativa, y de la Federacion, con el propdésito
de mostrar la disponibilidad y utilidad de esta informacion para enriquecer la
discusion sobre el control, la evaluacion y la rendicion de cuentas de la

administracion publica.

I1. Anédlisis de la Contabilidad Gubernamental a nivel estatal
Existen dos sistemas que determinan el tipo de transacciones que puede

identificarse en la contabilidad gubernamental. Estos sistemas son el flujo de

! |La CHPF requiere la formulacion de distintos reportes o estados financieros, los cuales se enlistan a
continuacion:

e Lainformacidn financiera implica generar un estado de situacién financiera, un estado de resultados,
un estado de modificaciones al patrimonio de la hacienda publica y un estado analitico de la deuda
publica.

e EI conjunto de reportes que conforman a la informacion presupuestal son el estado analitico de los
ingresos, el estado de ingresos presupuestarios, el estado del ejercicio del presupuesto y el estado de
ingresos presupuestarios.

e La informacion programética tiene como objetivo dar seguimiento al cumplimiento de los
programas y proyectos contenidos en el PEF. Este tipo de informacidn requiere llevar un sistema de
contabilidad de costos, el cual se logra a través de una base de registro del gasto a nivel devengado.
Este método de registro contable es méas comudn en el sector paraestatal y, por lo tanto, es ahi en
donde se esta en condiciones de conocer el costo de operacion de los programas que se llevan a cabo.
Esto no sucede en el caso del sector central cuyo sistema de contabilidad Unicamente registra el gasto
directo anual que se canaliza en efectivo a cada uno de los programas que se ejecutan. Los
principales reportes que conforman a este tipo de informacion tienen que ver con el ejercicio
programatico econdmico del gasto del gobierno federal, el ejercicio programatico del gasto
devengado y, los proyectos prioritarios del gobierno federal.

e La informacién econdmica involucra aquellos datos que estan relacionados con la clasificacion
econ?mica en cuenta doble y los informes de evolucion de las finanzas publicas (IMCP y CCG,
2001).



efectivo y el devengado. Cada uno de estos sistemas genera diferentes
caracteristicas en los registros contables, que a la vez son complementarias.
Una de las principales diferencias entre ellos consiste en que el sistema flujo
de efectivo sélo registra el momento en el que se realizan las operaciones que
involucran un movimiento de efectivo, mientras que en el devengado los
registros se realizan desde que se generan las obligaciones, hasta que estas se
materializan. Asi, con el sistema devengado, los registros presentan una gama
mas amplia de las actividades economicas, operativas y financieras a lo largo
del tiempo. Por ello, el sistema devengado permite dar un seguimiento mas
cercano al manejo de los recursos publicos, cuando la temporalidad (pasada,
presente y futura) juega un papel importante dentro del analisis. En México
actualmente se emplea el sistema flujo de efectivo para registrar la
contabilidad de las cuentas ptblicas.

En buena medida el sistema de flujo de efectivo determina el alcance de
la informacion contable de las cuentas publicas. Sin embargo, el contenido de
los manuales de contabilidad en la administracion puablica también puede
mejorar la calidad de la informacion disponible. Asi, el acatamiento de las
disposiciones establecidas en los manuales puede cooperar a aumentar la
riqgueza de la informacion financiera y contable esperada en las cuentas
publicas, sujeto a la informacidn que el sistema de flujo de efectivo permite.
Para evaluar la existencia de la informacion contable y su nivel de calidad, se
construyeron una serie de criterios minimos a encontrar en los diversos

documentos que integran las cuentas publicas.® Estos criterios toman en

2 Para conocer con més detalle las caracteristicas del sistema de flujo de efectivo, y sus principales diferencias
con el sistema de registro devengado, se puede consultar a Sour y Rosillo (2009) y Caba y Lépez (2003).

® Los criterios que aqui se analizan provienen del documento “Informe de Avances sobre la Estructura de la
Contabilidad Gubernamental” de Mauricio Merino con la colaboraciéon de Maite Azuela y Laura Sour,
Mimeo. 2009. De ninguna manera se trata de presentar una lista extensiva de indicadores contables. Lo que se



cuenta, por una parte, los alcances permitidos por el registro del flujo de
efectivo, y por la otra, recogen las mejores disposiciones encontradas en los
manuales de contabilidad disponibles y vigentes para el 2007.* Con base en
estos criterios se procedio a calificar la contabilidad gubernamental en lo
relacionado con los registros de ingresos y de egresos, dado que la
presentacién de las cuentas publicas distingue y presenta los recursos publicos
en dos aspectos: entradas y salidas.”

A continuacion se detalla el analisis del registro de los ingresos. Como
ya se menciono, es importante recordar que la base de registro de flujo de
efectivo permite conocer los ingresos, pero no el momento en el que este
concepto va aumentando. Es decir, empleando el sistema de flujo de efectivo
es posible conocer el monto total de ingresos, pero no el momento en el que se
adquirieron o en el que fueron reconocidos estos recursos. Tomando en
consideracion estas limitaciones, es valido preguntarse Si existen datos sobre
los ingresos que recauda el gobierno por cualquier medio y si éstos estan
especificados en unidades responsables de hacerlo. Aquellas entidades y
municipios cuyos Estados de Flujo de Efectivo y de Origen y Aplicacion de

recursos presenten informacion detallada en este sentido obtendrdn una

busca es comenzar la discusidn sobre la estructura de la contabilidad gubernamental y su utilidad para la
rendicién de cuentas. Se deja la discusion sobre los indicadores per se para futuras investigaciones.

* Los manuales son los instructivos que establecen, ademéas de una breve descripcion del concepto, los
movimientos y la naturaleza de las cuentas contables y el significado de su saldo. EI manual es la guia de las
principales operaciones que se efectuaran de acuerdo al Catdlogo de Cuentas en la que opera el Sistema
Contable en cada una de las entidades de gobierno. Cabe mencionar que s6lo se encontraron cinco manuales
disponibles a nivel estatal: Chiapas, Coahuila, Estado de México, San Luis Potosi y Yucatan. Entre ellos
destaca por la calidad de su contenido el de Chiapas, que presenta un estandar similar al manual del gobierno
federal. Para conocer la lista de manuales y reglamentos disponibles a la fecha de corte de esta investigacion,
véase el Anexo 1. Todos los documentos que no se encontraron via Internet se solicitaron via telefonica, pero
nunca se obtuvieron. El andlisis del contenido de la normatividad contable en cada una de las entidades
federativas, y su nivel de cumplimiento se deja para futuras investigaciones.

® Para los propésitos de esta investigacion los datos referentes a la deuda se catalogaron por el lado de
pasivos, y por lo tanto su evaluacion se localiza principalmente en la seccion de egresos. Sin embargo, seria
de esperarse que las cuentas puablicas detallaran esta fuente de ingresos claramente.
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calificacion aceptable.® En algunas ocasiones esta informacion se encuentra
dentro de los reportes de Ingresos, por lo que su contenido también forma
parte del analisis. Asi, para poder calificar este criterio se analiza la precision
de estos reportes, y hasta qué nivel de unidad responsable es posible encontrar
estos datos.

Otra pregunta relevante es si existe eficiencia en el manejo de efectivo.
Es decir, la contabilizacion de los ingresos provenientes por intereses en
cuentas de cheques o inversiones permite conocer la habilidad de los
funcionarios para obtener mayores ingresos 0, en caso contrario, su
ineficiencia al contraer costos financieros no necesarios. Para determinar si
esta informacion estd disponible en las cuentas publicas hay que revisar el
detalle con el que se publican los costos financieros. Si bien la palabra costos
normalmente esta asociada con erogaciones, es en este rubro donde aparece la
informacion que nos interesa, pues el termino costos tiene dos vertientes, una
que considera recursos a favor de la entidad publica y otra que representa
erogaciones. Entonces, si se quiere evaluar Si existen registros sobre otros
costos financieros asumidos o realizados, por cualquier modalidad y por
unidad responsable, los datos deben encontrarse en el reporte de los Estados
de Situacion Financiera y el de Resultados -dentro de la cuenta de productos
financieros- en el desglose de los ingresos; y, dentro del reporte de Origen y
Aplicacidn de los recursos. También se busca conocer el nivel de desglose por
unidad responsable de esta informacion. La evaluacion de la informacion de

Ingresos se encuentra en la Tabla 1.

® En el Glosario se presentan las definiciones y caracteristicas de los reportes financieros utilizados para la
busqueda de la informacion requerida, lo que permite comprender en mayor medida la razén por las que se les
considera adecuados para la medicién de cada criterio.
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Tabla 1. Evaluacion de los ingresos seleccionados a nivel estatal

A . . . . . .| Si existen registros sobre ingresos financieros
Si existen datos sobre los ingresos que recauda el gobierno por cualquier medio y si éstos estan N " .
Proxy b X asumidos o realizados, por cualquier
especificados en unidades responsables de hacerlo. N X
modalidad y por unidad responsable.
Los estados financieros que integran la CPHE,
Los estados financieros que integran la CPHE se encuentran consolidados, tales como el Estado Fales como eIVEstado devla Sltuaplon
o . . . X L. . L Financiera, Flujo de Efectivo y Origen y
Criterio de de Flujo de Efectivo y el de Origen y Aplicacion de Recursos, deberén permitir observar la A, o
" N . R L . X . Aplicacién de Recursos, reflejaran los montos
Evaluacién existencia de esta informacién. Sin embargo, para verlo por unidad responsable seria Y .
N . de los Gastos y Productos Financieros
necesario conocer los estados de cada una de éstas. . . ~
incurridos en el afio y aquellos pagados o
cobrados de forma anticipada.
Documento y/o
concepto contable INGRESOS ESTADO DE ORIGEN: UNIDAD FUENTE PRODUCTOS EDO DE INTERESES
evaluado RESULTADOS APLICACION RESPONSABLE FINANCIEROS| ORIGEN INGRESO PUNTOS
MAXIMOS
80
0 (No) - 2.5 (Si, pero | 0(No) - 2.5 (Si, pero | 0(No) - 2.5 (Si, pero
s6lo el total de los sélo el total de los sélo el total de los
ingresos) - 5 (Si, pero|ingresos) - 5 (Si, pero|ingresos) - 5 (Si, pero .
s6lo el total de cada | sélo el total de cada | sélo el total de cada 0(No) - 5(Si, pero no
claramente
uno de los rubros de | uno de los rubros de | uno de los rubros de 0 (No) - 5 (Si, pero no|  identificado con el
Escala de os ingresos) - 10 (S,  los ingresos) - 10 (Si, | los ingresos) - 10 (S |, iy gireccion) - 10| destino)- 10 (sf, | 0(No)-10(Si) | 0(No)-10(si) | 0 (No)-10 (i)
calificacion con el desglose de con el desglose de con el desglose de " : :
(Si, anivel direccién) claramente
cada uno de los cada uno de los cadauno de los
identificado el
conceptos que conceptos que conceptos que ;
destino)
conforman alos conforman alos conforman alos
rubros de los rubros de los rubros de los
ingresos) ingresos) ingresos)
Aguascalientes 2,5 5 2,5 0 5| 10) 0 0 25
Baja California 2,5 2,5 2,5 0] 0| 0] 0] ) 7.5
Baja California
Sur 10 0l [y 0Of 10 10 o 0| 30
Campeche 10 5) 5 0 0 10 0 0 30
Chiapas 10] 5| 0 5[ 0| 10 0 0| 30
Chihuahua 10) 5] 5| 0] 0] 10] 0] 0] 30
Coahuila 2,5 0) 5| 0] 0| 0] 0] ) 7.5
Colima 10 5 5] 0] ) 10} 0] ) 30)
Distrito Federal 10 0] 2,5 5] ) 10} 0] 0| 27,5)
Durango 5| [y [y o 0| [y o (o 5|
Estado de México 10) 0] 0] 5| 0] 0] 0] 0] 15)
Guanajuato 5 5) 5 0 0 10] 0 0 25
Guerrero 5| 0) 0| 0] 0| 0) 0] 0| 5|
Hidalgo 10 0] 5] 0] ) 10} 0] ) 25)
Jalisco 5] 5 5] 0] ) 0] 0] 0| 15
Michoacan 10 EI 0| 0| 0| 10} 0| 0| 25|
Morelos 5[ 2.5 5| 0| 0| 0| 0| 0| 12,5
Nayarit 10 [y 5| o 0] [y Y [y 15
Nuevo Leén 10) 0) 0] 0] 0] 0) 0] 10) 20
Oaxaca 10| 2,5 10| o) 5| 10| 10| 10| 57,5
Puebla 5] 0] 5] 0] ) 0] 0] ) 10
Querétaro 5 0f 0 0 0 0f 0 0 5
Quintana Roo * * * * * * * * 0
San Luis Potosi 10 5] o [ 0| [ o o 15
Sinaloa 10 [y o o 0] [y Y 10 20
Sonora 10) 5] 5] 0] 0] 0] 0] 10) 30
Tabasco 2,5 0| 0| o) 0] 0| o) 0| 2,5
Tamaulipas 5| [y o o (o 0l 0 0 5
Tlaxcala 5] 0] 0| 0] ) 0] 0] 0| 5]
Veracruz 10 0f 10 0 5 0l 0 0 25
Yucatan 10 5] o o 10 10| Y 10 45|
Zacatecas 10 [y 5| Y 0] [y 10 0] 25]
Max 10 5 10 5 10 10, 10 10 57,5
Min 25 0 0 0 0 0 0 0 0]
Prom 19,5

Fuente: Elaboracion propia con base en las cuentas publicas estatales 2007.
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El primer hecho que salta a la vista es que si existe informacion para todos los
estados, excepto el estado de Quintana Roo™’ Este es un aspecto que no puede
dejarse al margen, sin comentario alguno. La falta de informacién que existe
en el caso de Quintana Roo no responde al modelo de transparencia y
rendicion de cuentas que se esperaria estuviese vigente en el pais.

Ninguna de las entidades alcanzdé la calificacion maxima esperada en lo
relacionado con el registro de sus ingresos (80 puntos). De hecho, la
calificacion maxima la obtuvo Oaxaca (57.5) seguida de Yucatan (45). En
otras palabras, ninguno de los estados mexicanos cumple con generar y
publicar informacion contable deseada de acuerdo con los criterios minimos
establecidos en esta investigacion. Por ello, se determind que se calificarian
los registros de los ingresos como aceptables cuando los estados presenten
como minimo 60 por ciento de la calificacion maxima reportada (34.5 puntos).
Aun asi, solo dos entidades resultaron aprobadas por el lado de ingresos:
Oaxaca y Yucatan. Es decir, la mayoria de los estados si publica informacion
sobre sus ingresos, pero ésta no es suficiente para generar indicadores
efectivos que enriquezcan la toma de decisiones en lo relacionado con el
control, la evaluacion y la rendicion de cuentas de los funcionarios publicos.

Asi, para el 2007 solo en el estado de Oaxaca y Yucatan es posible conocer

" Algunas entidades federativas no tienen la obligacién de publicar su cuenta publica en sus paginas de
Internet. Por ello, lo primero que se verificd es que la Ley de Transparencia Estatal vigente para 2007 no
impidiese que la cuenta fuese publica. Sin embargo, este no es el caso para esta entidad. Se hizo la peticion al
Director General de Transparencia del Estado, José Alberto Mufioz Escalante, para que enviara por correo
electrénico la cuenta publica. La respuesta del Director fue que a la fecha no se ha dictaminado la cuenta
publica del 2007 vy, por lo tanto, no puede ser publicada en el sitio electronico de transparencia. A su vez, el
Director especificé que era posible agilizar el proceso de aprobacion de la cuenta publica si se realizaba la
peticion por medio de una solicitud de informacion. Esta solicitud se elabord en dos ocasiones: la primera
solicitud con Folio 198-2009 recibié como respuesta que la cuenta publica no habia sido dictaminada. La
segunda, con folio 217, solicitaba el envio de los estados financieros o estados de resultados y demas
informacion relevante relacionada con la integracion de la cuenta pablica para el afio de 2007. Esta solicitud
también fue rechazada. El Director de Transparencia se comprometié a que en cuanto la cuenta pablica 2007
estuviese disponible la cargaria en la pagina de Internet para ponerla a disposicion de la ciudadania. También
se contactd al Director General de Fiscalizacion Central de la Auditoria Superior del Estado, Lic. Mauricio
Castro, quien ofreci6 ayuda con otro tipo de informacidn relacionada con los resultados de la fiscalizacion,
pero especificd que ain no disponen de la cuenta publica 2007.
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con cierto detalle el registro tanto de sus ingresos recaudados, como de sus
productos financieros. La calificacion de cada uno de las entidades se puede
apreciar en la Gréfica 1.

Grafica 1. Calificacién de los Ingresos seleccionados de las cuentas
estatales 2007

Calificaci6on de Ingresos
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Fuente: Elaboracion propia con base en las cuentas publicas estatales 2007.
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Por el lado de los egresos, el desglose con el que se publica la cuenta de
bancos se considera un buen punto de inicio. La presencia de esta cuenta
asegura la existencia de los estados de cuenta bancarios, donde se puede
revisar las entradas y salidas de dinero®. Entonces Si existen registros
bancarios o de cualquier otro tipo sobre el ejercicio del gasto efectivamente
realizado, de conformidad con la temporalidad de los programas autorizados
permite evaluar si realmente la entidad pudblica realizé estas erogaciones. La
cuenta de “Bancos” se busco en el Estado de Situacion Financiera y en el
reporte de Origen y Aplicacion de los recursos. De igual manera, se considero
en el analisis la informacion presentada en los reportes de egresos, y su nivel
de detalle para conocer en qué se gastaron los recursos publicos. Tambien se
investigo si alguna entidad puablica incluia en su cuenta publica el Estado de
Flujo de Efectivo para observar con mas detalle la naturaleza de estos
registros. En cuanto al tema de la temporalidad hay que recordar que el
registro de flujo de efectivo permite conocer el momento en el que entra o sale
el dinero de las cuentas de efectivo, mas no el momento en que se genero el
derecho u obligacion que ameriten dichas operaciones dentro de la cuenta de
“Bancos”. Por ello, solo resulta posible conocer si las erogaciones efectuadas
corresponden a los programas vigentes para ese mismo periodo.

Otro indicador relevante por el lado de los egresos, esta relacionado con
el tema de la deuda publica. Si existen registros de deuda contraida en
cualquier momento y/o por cualquier modalidad es un rubro importante
cuando se habla de control y evaluacion de la administracién publica.

Finalmente, se analiz6é hasta qué nivel de unidad responsable se desglosan los

& En el Glosario se expone una definicion de la cuenta de Bancos.
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egresos, y también se incluyé en el analisis el costo financiero relacionado con
la parte de erogaciones.

En la Tabla 2 aparece la evaluacién de los egresos de las cuentas
publicas de los estados. Como puede observarse ninguna de las entidades
alcanzo la calificacion maxima esperada en relacién a su desglose de egresos
(100 puntos). Nuevamente, al igual que en el caso de los ingresos, se
dictamin6 como adecuados los egresos de aquellas entidades que obtuvieron el
60 por ciento de la maxima calificacion observada. En la misma Tabla 2 se
observa que casi la mitad de las entidades cuentan con registros adecuados de
egresos. Las maximas calificaciones son para Oaxaca, Veracuz Yy

Aguascalientes.
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Tabla 2. Evaluacion de los egresos seleccionados de cuentas publicas estatales

Si existen registros bancarios o de cualquier otro tipo sobre el ejercicio del

Si existen
registros de deuda
contraida en

Si existen registros sobre otros costos financieros

Si existen datos sobre las unidades

permitird observar el movimiento del gasto en efectivo.

encuentra el de la
Deuda Publica.

en el afio y aquellos pagados o cobrados de forma

anticipada.

Proxy gasto efectivamente realizado, de conformidad con la temporalidad de los cualquier asumidos o realizados, por cualquier modalidad y por responsables de ejercer el gasto
programas autorizados. momento y/o por unidad responsable. publico y con que nivel de precisiéon.
cualquier
modalidad.
Entre los reportes Los estados financieroquue Vinleg_ran Ia CPHE,_taIes " )
" . . como el Estado de la Situacién Financiera, Flujo de La CPHE permitira conocer a través
Los estados financieros que integran la CPHE, tales como el Estado de la que conforman a N - . s s A :
Criterio de Situacién Financiera, Flujo de Efectivo y Origen y Aplicacion de Recursos la CPHE se Efectivo y Origen y Aplicacién de Regurso_s, refl_ejarar_\ los | de su clasificacion administrativa el
Evaluaciéon y ’ montos de los Gastos y Productos Financieros incurridos nivel de desagregacioén de las

unidades responsables.

Documento y/o

calificacion

saldo) - 10 (Si,
claramente

(Si, con el
desglose de cadal

identificado) - 10
(Si, claramente

(Si, con el
desglose de cadal

elementos) - 10
(Si, con mas de

0 (No) - 10 (Si)

0 (No) - 10 (Si)

0 (No) - 10 (Sf)

ESTADO - ORIGEN- GASTO INTERESES - UNIDAD CLASIFICACION
concepto contable BANCO EDO DE FLUJO - DEUDA APLICACION
e\?aluado EGRESOS APLICACION FINANCIERO EGRESO RESPONSABLE |ADMINISTRATIVA]
OMNo)- 5(Sh [ 5 Noy- 2.5 (si, 0 (No) - 2.5 (Si, | 0(No)-2.5 (Si,
pero no ;
pero sélo el total pero soélo el total pero sé6lo un
claramente "
. . de los egresos) - de los egresos) - | elemento) - 5 (Si,
identificado el " . o < "
- |5 (Si, pero sélo el 5 (Si, pero s6lo el| pero sélo tres
saldo) - 7.5 (Si, "
total de cada uno 0 (No) - 5 (si, total de cada uno| elementos) - 7.5 . .
claramente - i 0 (No) - 5 (si, 0 (No) - 5 (si,
. e de los rubros de pero no de los rubros de (Si, pero sélo N N
identificado el pero no a nivel pero no anivel
Escala de los egresos) - 10 claramente los egresos) - 10 cuatro

direccién) - 10
(Si, anivel

direccién) - 10
(Si, anivel

PUNTOS
MAXIMOS 100

identificado el uno de los identificado) uno de los cinco elementos) direccion) direccion)
saldo de cada .
uno de los conceptos que conceptos que | total, tipo, plazo,
conforman alos conforman alos intereses,
bancos con los A o
. rubros de los rubros de los amortizacion y

que se tiene una egresos) egresos) acreedores

cuenta bancaria)
Aguascalientes 7.5) 10 o| 2,5 10 10| o) 10 o) [¢) 50
Baja California o] 5 O 2,5] 7.5 O O 0 O O 15
Baja California
Sur 7.5] 10 O O 5| 10| O 10| O O 42,5
Campeche 5| 10 [5) 5| 5 0 0 [8) 0 5] 30
Chiapas 7,5] 5 O O 2,5 10| O o] O 5 30
Chihuahua 5 10 O 5 2,5 [¢] O O o] 5] 27,5
Coahuila O O (6] 5 O [¢] O o) O O 5
Colima 7.5] 10 [o] 5 5] 10| O 10| O O 47,5
Distrito Federal 7,5 5] O o) 5] 10| o) 10] 5 5 47,5
Durango 5 O [¢] O 2,5 [o] O 10| O 5] 22,5
Estado de México 10| 10 O [o] 10 O O 10| 5 5 50
Guanajuato 10| 5 O 5 10 10| O 10| O O 50
Guerrero 0| 0| 0| 0| 7,5 0| 0| 10| 0| 0| 17,5
Hidalgo 3] 10| 8] 5 7,5} 8] o] 10 0 8] 32,5
Jalisco 7.5] 10 O 5 2,5 O O 10| O 5 40
Michoacan 10 5] O O 2,5 o] O 10| o] 5] 32,5
Morelos 10| 5| O 5 2,5 [¢] O 10| O O 32,5
Nayarit 7.5] 10| 0 5| 7.5 0 0 10| 0 0 40
Nuevo Ledn o] 10| o] o] 5| o] o] 10| o] o] 25
Oaxaca 7.5] 5] O 10 7,5 O 10 10| [¢] 5] 55
Puebla 7,5 10| 8] 10| 2,5 8] 8] O 3] [§] 30
Querétaro 7,5] 10 [o] O 2,5 O O o] O O 20
Quintana Roo * * * * * * * * * * o]
San Luis Potosi [¢] 10 O O 2,5 O O 8] [¢] O 12,5
Sinaloa 7.5] 5] [ 0| 2,5 [ 0| [8) 0 [ 15
Sonora 7.5] 5 O 5 5] O O 10| 10| O 42,5
Tabasco [¢] 10 o] O 2,5 O O O [o] O 12,5
Tamaulipas [¢] 10 [q] O 5] O O 10| O O 25
Tlaxcala 7.5] 5] 3 0] 2,5] 0| 0] 0] [ 0] 15
Veracruz 7,5| 10| o) 10| 2,5] o) 10| 10] o) 5] 55
Yucatan 7.5] 10 O O 2,5 10| O 10| [¢] O 40
Zacatecas 5| 10 [8) 5| 10 [8) [8) 10 [8) [3) 40
Max 10 10 o] 10 10 10 10 10 10 5 55
Min [0] [0] [0] [0] 0] [0] [0] o] [0] [0] [0]
Prom 31,25

Fuente: Elaboracion propia con base en las cuentas publicas estatales 2007.
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Es importante sefialar que el 30 por ciento de las entidades reportan estos
registros con calidad, mientras que esta cifra no alcanza al uno por ciento
cuando se evalla a los ingresos estatales. Esta diferencia en calificaciones
también se nota en los promedios observados: el promedio de la calificacidn
de egresos es 31.25 puntos, mientas que el promedio de las calificaciones de
los ingresos es 11 puntos mas bajo (19.5 puntos en promedio). La distribucion
observada por egresos no coincide con la observada en relacion a los ingresos:
la gran mayoria de los estados no cuenta con informacion aceptable de sus
entradas de recursos. De acuerdo con las maximas calificaciones obtenidas -
tanto en ingresos, como en egresos- se puede distinguir aquellos estados cuya
informacion en ambos rubros es adecuada de acuerdo con los criterios
minimos establecidos en esta investigacion. En este grupo solo aparecen
Oaxaca y Yucatan. Véase la Tabla 3.

Tabla 3. Evaluacion de los ingresos y los egresos seleccionados de cuentas

publicas estatales

EGRESOS

S NO

Oaxaca, Yucatan

S

INGRESOS

Baja California, Campeche,
Aguascalientes, Baja California Chiapas, Chihuahua, Coahuila,
Sur, Colima, Distrito Federal, Durango, Guerrero, Hidalgo,
Estado de México, Guanajuato, Michoacan, Morelos, Nuevo
Jalisco, Nayarit, Sonora, Ledn, Puebla, Querétaro, San
Veracruz, Zacatecas Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco,
Tamaulipas, Tlaxcala

NO

Fuente: Elaboracion propia con base en las cuentas publicas estatales 2007.
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La Tabla 3 busca ordenar la discusién para acrecentar el tipo de
recomendaciones que pueden generarse para las entidades federativas. Aqui se
identifica -tanto por el lado de ingresos como por el de egresos- hasta qué
punto la calidad en las cuentas publicas puede mejorarse. Hay que recordar
que la informacion de Quintana Roo no estd incluida en el estudio. En
resumen, de los 31 estados analizados, 20 entidades se encuentran localizadas
en el cuadrante que sefala a los estados cuyos registros de ingresos y egresos
no son adecuados para mejorar ara la toma de decisiones en lo relacionado con
la gestion publica. También se realizo este analisis a la cuenta publica de la
Federacion. La calificacion obtenida para el desglose de sus ingresos fue de
cinco y la de sus egresos fue de 15 puntos. El resultado federal es replicado
por seis estados en relacion a sus ingresos (Durango, Guerrero, Querétaro,
Tabasco, Tamaulipas y Tlaxcala). Lo mismo pasa por el lado de los egresos
pues hay tres entidades peores que la Federacion: Coahuila, San Luis Potosi y
Tabasco. El detalle de la evaluacion aparece en el Anexo 2.

Dentro de los propdsitos de esta investigacion, también se encuentra el
de calificar la informacion de las cuentas publicas de algunos gobiernos
municipales. Sin embargo, el reto es determinar qué municipios se deben
seleccionar dentro de los mas de 2,400 que existen en México. El primer paso
consiste en escoger las entidades federativas de las que se elegiran los
municipios. Se decidi6 incluir en el estudio a municipios pertenecientes a los
casos extremos a nivel estatal. Asi las entidades seleccionadas para realizar la
evaluacién municipal son las mejor calificadas, asi como también aquellas que
aparecen en ultimo y penultimo lugar: Oaxaca, Yucatan, Tabasco y Coahuila.

En la siguiente seccidn se explicara cdmo se construyd una muestra de

16 municipios y cuéles fueron los resultados alcanzados.
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I11. Andlisis de la Contabilidad Gubernamental a nivel municipal

Para generar informacion contable confiable, uatil y relevante, la
administracion puablica requiere de ciertas capacidades institucionales vy
administrativas, tales como un marco regulatorio de las instituciones
presupuestales, disefio de estructuras organizativas; y, funcionarios con
perfiles profesionales en las areas financieras. Estas condiciones fomentan la
practica de procesos presupuestarios técnicamente eficientes, y generan
procedimientos y practicas relacionadas con la transparencia, la claridad y la
rendicion de cuentas. En estos gobiernos el acondicionamiento organizativo y
administrativo mejora a los sistemas de informacion, y la profesionalizacion y
experiencia de los funcionarios publicos aumenta los niveles de desempefio de
estas organizaciones (Cabrero, 2006). Sin embargo, la distribucion de estas
capacidades, al igual que el nivel de actividad econémica, es muy desigual
entre los gobiernos locales en México. La carencia de estas competencias
explica que en la mayoria de los mas de 2,400 municipios mexicanos las
estructuras administrativas sean obsoletas y poco desarrolladas.

En los municipios rurales, donde se observa una baja concentracion
poblacional y altos niveles de rezago, menos del 30 por ciento de sus
funcionarios en areas administrativas y financieras tienen estudios
universitarios, y menos del 20 por ciento cuenta con experiencia laboral previa
(Cabrero, 2003). Caso contrario al que se observa en la minoria de los
municipios, aquellos que por su tamafio poblacional son denominados
grandes, generalmente localizados en zonas metropolitanas —con bajos niveles
de rezago. En este pequefio grupo de gobiernos locales se han desarrollado
programas y sistemas para mejorar su gestion presupuestal, su flujo financiero

y su recaudacion, a tal grado que méas del 90 por ciento de su gasto
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presupuestado proviene de sus recursos propios (Cabrero, 2006). Este esfuerzo
fiscal también se explica porque en los municipios metropolitanos la totalidad
de los responsables en las areas presupuestales tienen el nivel de licenciatura y
alrededor del 70 por ciento cuentan con experiencia previa en actividades
economico-financieras dentro del sector publico. Los municipios grandes en
México producen el 80 por ciento del Producto Interno Bruto Nacional y
concentran las principales actividades econdémicas. En suma, los municipios
con mayor poblacion y bajos niveles de rezago cuentan con mas capacidades
institucionales, administrativas e incluso econémicas, en comparacion con los
rurales (Cabrero, 2006; Merino, 2006).

Estas diferencias hablan de la importancia que tiene el tamafio
poblacional, el nivel de rezago y el monto de recursos que los municipios
administran para generar informacion contable de calidad. De hecho, se puede
afirmar que existe una correspondencia entre las capacidades de los gobiernos
locales y éstas variables. Por ello, se seleccionaron municipios semejantes en
términos de su tamafio, su nivel de rezago y el tamafio de recursos fiscales
administrados. De esta forma, no hay motivo para suponer que la calidad con
la que se genera la informacion contable en estos municipios es diferente. Es
decir, se escogieron municipios cuyas competencias administrativas e
institucionales les permita generar informacién contable de igual calidad entre
ellos. De lo contrario, se puede conjeturar que las desigualdades observadas en
su contabilidad tienen su origen en la influencia de las practicas contables

observadas en el estado al que pertenecen.’

° En un primer intento para seleccionar los municipios se controld la muestra por variables institucionales,
empleando la encuesta a presidentes municipales elaborada por la SEDESOL (2004). Asi, se seleccionaron
aquellos municipios de Oaxaca y Coahuila cuyos presidentes municipales declararon contar con Reglamento
de Administracion Publica Municipal, Reglamento de Catastro Municipal, Reglamento de Planeacion,
Reglamento de Obra Publica Municipal, Reglamento de Zonificacion y Uso de Suelo, Reglamento de
Fraccionamiento y Municipalizacion, y Reglamento de Transparencia. Asi también indicaron que utilizan el
equipo de computo para registro de sus ingresos proveniente de impuestos y derechos, control del personal,
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Tres son los criterios empleados para seleccionar la muestra de
municipios: rezago bajo, muy bajo y porcentaje de transferencias federales
recibidas. Esto generd una muestra de 16 gobiernos locales. Estos municipios
se agruparon en tres grupos comparables. Asi en cada uno de los grupos se
observan gobiernos con niveles de rezago similares, tamafios de poblacion
comparables y, porcentajes similares de recursos provenientes del Fondo
General de Participaciones (FGP). El detalle de cada uno de los grupos, y el
disefio para realizar comparaciones entre ellos, aparece en el Anexo 3.

Desafortunadamente, no se encontré informacién para ninguno de los
municipios de Oaxaca. Llama la atencion que el estado mejor evaluado —tanto
en términos de ingresos como de egresos- no tenga informacién accesible, ni
para el municipio que ocupa su capital: Oaxaca de Juarez. Otro hecho
interesante es que el porcentaje de municipios para los cuales se encontrd
informacion varia entre los estados mejor evaluados y los peor calificados. En
los estados mejor evaluados se localizan muy pocos datos a nivel municipal,
mientras que en los estados de Coahuila y Tabasco se encontraron datos para
la mayoria de los municipios buscados. Este contraste se muestra en la Tabla
4,

control de inventario, control de finanzas municipales y control presupuestal. Con base en este criterio de
seleccion se obtuvieron dos municipios en Oaxaca: Guevea de Humbolt y Villa de Tututepec. En Coahuila
también s6lo dos municipios cumplieron con estos requisitos: Arteaga y General Zepeda. Los municipios de
Oaxaca tienen rezago medio y bajo, respectivamente, y sus poblaciones son menores a 5,000 habitantes. En
el caso de Coahuila los municipios son de mayor tamafio poblacion, pero con rezago muy bajo. Cabe
mencionar que solo se encontré la cuenta publica de los municipios de Coahuila. Se decidié no emplear este
criterio de seleccion ya que el afio de la encuesta de SEDESOL es 2004, fecha que se encuentra muy alejada
del 2007 (afio empleado como corte para estudiar las cuentas publicas). Ademas, la mayoria de las
administraciones municipales a esta fecha ya han cambiado y podria argumentarse que las variables
institucionales ya no son las mismas en cada una de las nuevas gestiones locales.
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Tabla 4

Entidad Porcentaje de
municipios estudiados
con cuenta publica
disponible

Oaxaca 0

Yucatan 25

Coahuila 75

Tabasco 100

Fuente: Elaboracion propia con base en las cuentas publicas municipales

seleccionadas 2007.

La ausencia de datos en Oaxaca y Yucatan limito el estudio comparativo a tres

municipios. Asi, y debido a que sélo se cuenta con informacion para Mérida

en el caso de Yucatéan, los municipios similares en cuanto a su nivel de rezago,

tamafo de poblacién y porcentaje que reciben del FGP son Centro, Tabasco; y

Torredn, Coahuila. Las caracteristicas de cada uno se muestran en la Tabla 5.

Tabla 5.

Entidad Municipio | Poblacion | Rezago Porcentaje | Posicion
de FGP de FGP

Yucatan Mérida 780662 -0.70 33.76 1/106

Tabasco Centro 558479 -1.13 24.54 1/17

Coahuila Torredn 577201 -1.18 23.78 1/38

Fuente: Elaboracion propia.
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La similitud de estos municipios en lo relacionado con porcentaje de FGP,
niveles de rezago, y tamafio poblacional permiten suponer que los resultados
de sus evaluaciones seran similares. Es decir, en principio se puede conjeturar
que sus capacidades administrativas permiten originar informacion contable
con calidad semejante. Casualmente, aqui se agruparon los municipios que
mayores porcentajes de FGP reciben a nivel estatal en cada una de estas
entidades. En principio, la Unica diferencia significativa que existe entre estos
municipios es la entidad federativa a la que pertenecen. La evaluacion de la

informacion de ingresos se encuentra en la Tabla 6.

Tabla 6. Evaluacion de los ingresos seleccionados a nivel municipal

INGRESOS

Pros Si existen datos sobre los ingresos que recauda el gobierno por cualquier medio y si éstos estan Si existen registros sobre otros costos financieros asumidos o
Xy especificados en unidades responsables de hacerlo. realizados, por cualquier modalidad y por unidad responsable.
Los estados financieros que integran la CPHE se encuentran consolidados, tales como el Estado de Flujo Los estados flnanc}leros‘que |>megran 1a CPHE, tales como el
P : : o . L : Estado de la Situacién Financiera, Flujo de Efectivo y Origen y
Criterio de de Efectivo y el de Origen y Aplicacién de Recursos, deberan permitir observar la existencia de esta M I
L, . ” h B . Aplicacion de Recursos, reflejaran los montos de los Gastos y
Evaluacion informacion. Sin embargo, para verlo por unidad responsable seria necesario conocer los estados de cada " N : =
de ést Productos Financieros incurridos en el afio y aquellos pagados o
una de estas. cobrados de forma anticipada.
Documento y/o ESTADO DE ORIGEN- UNIDAD PRODUCTOS INTERESES -
concepto contable INGRESOS RESULTADOS APLICACION RESPONSABLE FUENTE FINANCIEROS EDO DE ORIGEN INGRESO
0(No)-25(Si, | O(No)-25(Si, | 0(No)-25 (s, M:;’:ATOOSSSO
pero solo el total | pero sélo el total | pero sélo el total
de los ingresos) - 5| de los ingresos) - 5[de los ingresos) - 5
(Si, pero s6lo el (Si, pero sélo el (S, pero sélo el o
total de cada uno | total de cadauno | total de cada uno 0 (::Llafaggnezm
de los rubros de de los rubros de de los rubros de | 0 (No) - 5(Si, pero | . .
Escala de los ingresos) - 10 | los ingresos) - 10 | los ingresos) - 10 no anivel identificado con el
calificacién (Si, con el (Si, con el (Si, con el direccién) - 10 (S, destino) - 10 (Sf, 0 (No)- 10 (i) 0 (No) - 10 (S 0(No)-10(Si)
B N 2 claramente
desglose de cada | desglose de cada | desglose de cada | a nivel direccién) . )
identificado el
uno de los uno de los uno de los destino)
conceptos que conceptos que conceptos que
conforman alos conforman alos conforman alos
rubros de los rubros de los rubros de los
ingresos) ingresos) ingresos)
Mérida 10 10 10| 0 10, 10, 10 10| 40
Centro 25 2.5 0| 0| 0| 0| 0 10, 5
Torreén 0 0 5| o) 0 0 0 [3) 5

Fuente: Elaboracion propia con base en las cuentas publicas municipales
2007.

Para evaluar la informacion a nivel municipal se emplean los mismos criterios
utilizados para calificar los ingresos de las cuentas publicas a nivel estatal. La
calificacion més alta la obtuvo Meérida. Incluso, el resultado de Mérida es

mayor a la calificacion que Tabasco y Coahuila tienen a nivel estatal. El
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desempefio de Mérida resalta porque presenta niveles de rezago y poblacion
ligeramente mayores al resto de los municipios estudiados. Es decir, se
esperaria que de acuerdo con sus caracteristicas la calidad de su informacion
fuese menor a la de Tabasco y de Torredn.

En la Tabla 7 aparece la evaluacién de los egresos de las cuentas
publicas de los municipios. Nuevamente, al igual que en el caso de los
ingresos, se dictaminé como adecuados los egresos de aquellas entidades que
obtuvieron el 60 por ciento de la maxima calificacion observada. La maxima

calificacion la obtuvo de nuevo Mérida.

Tabla 7. Evaluacion de los egresos seleccionados a nivel municipal

EGRESOS
Si existen registros bancarios o de cualquier otro tipo sobre el ejercicio del gasto jeuda Si existen datos sobre las unidades
Proxy realizado, de conla idad de los programas | contraida en cualqui responsables de ejercer el gasto publico y
con que nivel I de precision.

dsten registros sobre otros costos financieros asumidos o
realizados, por cualquier modalidad y por unidad responsable.

e su| PUNTOS
ivel de |MAXIMOS
100

La CPHE per
clasificacio
desagre

0 el Estado de la Situacion

Criterio de 5
ecursos, permitiré observar el | la

Evaluacion

Documento y/o ESTADO - ORIGEN- GASTO - INTERESES - UNIDAD CLASIFICACION
concepto contable BANCO EGRESOS EDO DE FLUJO APLICACION DEUDA FINANCIERO APLICACION EGRESO RESPONSABLE | ADMINISTRATIVA

0(No) - 2.5 (S,
pero s6lo el total
5

0(No)- 5 (Sf, pero| 0 (No)-
ero 56

25(si,
no claramente o el total

0 (No) - 10 (Si) 0 (No) - 10 (Si) 0(No) - 10 (Si)

rida 10} 10} 0| 10| 2.5) 0 of 10| of of 32.5]
T 7.5] 2.5] 0| 0 0 0 of of of of 10|
of 0 0 5 0 0 of of of of j

Fuente: Elaboracion propia con base en las cuentas publicas estatales 2007.

Una primera similitud entre los resultados del analisis municipal y el estatal es
que la calidad de la informacion entre ingresos y egresos es diferente. Al igual
que en el caso estatal, el promedio observado para los egresos es mayor al de
ingresos. De nuevo, es poca la informacion que se presenta en relacion con el
origen de los recursos que emplean los municipios. Cuando se combina las
calificaciones obtenidas tanto para los ingresos como para los egresos se

puede observar que solo Mérida presenta la informacion minima establecida
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en este trabajo de investigacion. De esta forma se observa en la Tabla 8 que
existe una correlacion directa y positiva entre la calidad de la informacion de
los municipios seleccionados y la calidad observada en los estados a los que

cada uno de ellos pertenece.

Tabla 8.
EGRESOS
Sl NO
() 0 Mérida
(@]
[9))]
L
xx
o 0 Tabasco,
zZ .
< z Torredn

Fuente: Elaboracion propia

Cuando se comparan las calificaciones de los gobiernos locales estudiados con
la evaluacion de los registros de ingresos de la Federacion se observa que su
calidad es la misma que la del municipio del centro de Tabasco y la de
Torredn. Mientras que en el caso de los egresos, la Federacion hace un mejor
trabajo que estos dos municipios. Sin embargo, Mérida supera a la Federacion
tanto en ingresos como en egresos. Con base en las cifras del 2007, Mérida es
un ejemplo a seguir en los tres niveles de gobierno en lo relacionado con la
calidad con la que se publican los registros contables de la cuenta publica. La
Tabla 9 presenta el comparativo de los resultados obtenidos por los
municipios en relacion con las entidades federativas a las que pertenecen y a la

Federacion.
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Tabla 9.

INGRESOS | EGRESOS
Federacion 5 15
Oaxaca 57.5 55
Yucatan 45 40
Tabasco 25 12.5
Coahuila 7.5 5
Mérida (Yucatan) 40 32.5
Centro (Tabasco) 5 10
Torreén (Coahuila) 5 5
Oaxaca de Juarez (Oaxaca) - -

Fuente: Elaboracion propia

V. Andlisis de la Politica Contable

Hasta el momento se ha evaluado la estructura del sistema de contabilidad
gubernamental con base en los ingresos y egresos disponibles en la cuenta
publica. Sin embargo, la discusion no termina aqui. La actual politica contable
en México, que consiste en la base de registro y el conjunto de métodos de
valuacion aplicados, limita la existencia de informacién disponible capaz de
enriquecer el estudio integral del sistema de contabilidad gubernamental.

La eleccion de una base de registro contable determina la percepcion del
funcionario publico de lo que considera deben ser los limites de su
responsabilidad, tanto por la informacion que genera y publica como por los
cambios obtenidos en el desempefio y la posicidn financiera del ente publico.
Entonces, para que la correspondencia a sus acciones sea lo mas completa
posible, el método contable empleado debe reconocer el total de recursos
econdmicos, financieros, y flujos de cajas (IMCP, 2001).

Sin embargo, la base de registro contable empleada en México (flujo de
efectivo) estd todavia muy lejos de permitir el establecimiento de

correspondencias claras entre el desempefio de los funcionarios y las

27



responsabilidades que éstos asumieron (Caba y Ldpez, 2003; IMCP, 2001).%°
Por ejemplo, algunos indicadores que pueden enriquecer el control, la
evaluacién y la rendicion de cuentas de la gestion publica estan relacionados
con la caracteristica y propiedades del aspecto temporal del registro contable.
Es decir, en aras de mejorar el control de la discrecionalidad con la que se
puede manejar la informacion contable, se requiere conocer y evaluar la
periodicidad con la que se registran las operaciones derivadas de las
actividades diarias. En pocas palabras, se requiere registrar todos y cada uno
de los ingresos obtenidos, incluyendo la informacion sobre la fecha en la que
estos se obtuvieron.

El tema de la temporalidad de la informacion estd muy vinculado con la
base de registro empleada en el pais. En la medida en la que se transite de la
base de “flujo de efectivo” a la base “devengado” mejorard la cantidad de
operaciones reconocidas por la administracion publica y se enriquecera la
oferta de informacién disponible. Por ejemplo, con el sistema devengado se
podra conocer la totalidad de los pasivos contraidos, sefialando el momento en
el que efectivamente se afrontaron o deben afrontarse. La calidad del
contenido de la informacion de los pasivos requiere para este punto que se
detalle el tipo de pasivo y el momento en que efectivamente se liquidan estas
obligaciones. De igual manera, con el empleo del sistema devengado se podra
conocer pasivos 0 compromisos asumidos en periodos anteriores.

Cabe mencionar que la aplicacién de la base de registro devengado
permite obtener un conocimiento mas aproximado con respecto a la situacion

financiera real de la entidad publica, pues ésta base incluye el uso de algun

9 Como ya se mencion6, existen varios métodos de registro contable, los cuales fluctian dentro de un
espectro delimitado por dos extremos. Por un lado, se encuentra el procedimiento contable aplicado al control
de efectivo Gnicamente y la informacion que genera solo tiene que ver con el flujo de efectivo. Para mayor
informacion consultar Sour y Rosillo (2009).
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método de depreciacion del activo fijo y del patrimonio acumulados. Asi, con
el sistema devengado la valoracion del activo fijo y del patrimonio no
aumentard el resultado financiero obtenido por el organismo publico. De igual
manera, la depreciacion representa un costo que no puede ser omitido y que
debe incluirse dentro de los célculos pertinentes para estimar el costo por
programa y por unidad de los bienes y servicios publicos proporcionados. El
sistema devengado genera las condiciones necesarias para vincular los
ingresos con los gastos y los costos generados en el mismo periodo. La
efectividad y la calidad de la informacion que producen los métodos de
valuacion (tales como los utilizados para la adquisicion de patrimonio) y de
determinacion de costos de operacion, incluidos en la politica contable,
quedan subordinadas a la eleccién de la base de registro'!. Las caracteristicas
de la base de registro devengado, junto con los métodos de valuacion y costeo,
posibilitara la generacion de elementos completos y confiables para hacer méas
transparente al publico la accion publica. También se posibilitara el ejercicio
de un control y vigilancia mas acertada con respecto a la responsabilidad de

los funcionarios al manejar los recursos publicos.

Conclusiones

Las cuentas publicas contienen una serie de especificaciones sobre los
antecedentes del origen y la distribucién de los recursos econdmicos que
maneja la administracion puablica. Estas cuentas son el producto final de la
contabilidad gubernamental el cual debe transparentar las operaciones y los
resultados que obtuvieron a lo largo del ejercicio presupuestal los funcionarios

publicos. De esta forma, las cuentas publicas son un sistema que -ademas de

1 Se requiere que todos los niveles de gobierno establezcan dentro de sus manuales de contabilidad la base de
registro utilizada y los métodos de valuacidn seleccionados para formar sus sistemas contables.
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proporcionar informes Utiles para la toma de decisiones— refleja la
responsabilidad de los servidores publicos sobre el manejo de los recursos
financieros.

En este documento se analizan las cuentas publicas de los tres niveles
de gobierno en México-tanto en lo relacionado con sus ingresos como en sus
egresos- con el objetivo de calificar la existencia de la informacién contable
disponible y su calidad y utilidad para brindar informacion que permita
mejorar la rendicion de cuentas, el control y la evaluacion de la gestion
publica. Dichos reportes deberian permitir observar y analizar la informacion
con respecto a la situacion financiera de la administracion puablica, sus
resultados y, los cambios econdmicos ocurridos tanto en sus activos como en
Sus pasivos.

En términos generales se puede afirmar que todas las entidades
federativas publican informacion tanto de sus ingresos como de sus egresos,
sin embargo la calidad de la informacion localizada en las cuentas pablicas del
2007 en los tres niveles de gobierno no es suficiente para controlar, evaluar y
rendir cuentas sobre los funcionarios publicos. Se encontré una gran ausencia
de cifras relacionadas con los ingresos publicos. Ademas, la calidad de los
datos de los egresos es mucho mayor que la de los ingresos. A nivel estatal,
Oaxaca y Yucatan son las Unicas entidades que tienen informacion detallada
tanto de ingresos como de egresos. Estos casos contrastan con 58 por ciento de
las entidades federativas analizadas cuyas cuentas publicas no tienen
practicamente ningun tipo de informacion relevante para la toma de decisiones
relacionadas con el control, la evaluacion y la rendicidn de cuentas. EI 41 por
ciento de las entidades sélo reportan sus egresos con calidad, pero cuando se

evalta la calidad de los ingresos este porcentaje no alcanza ni el uno por
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ciento. Resalta el hecho que la cuenta publica de Quintana Roo todavia no esta
dictaminada y por ello no se incluy6 en este estudio.

En cuanto a los gobiernos municipales contenidos en la muestra
estudiada, éstos tienen caracteristicas similares, tales como: tamafio de la
poblacion, nivel de rezago y porcentaje de FGP. Por estas razones era de
esperar que la calidad de su informacion contable tuviese similitudes entre si.
Sin embargo, se encontré una correlacion directa y positiva entre la calidad de
la informacion de las cuentas publicas de los municipios seleccionados y la
calidad de los datos observados en los estados a los que cada uno de ellos
pertenece. La calidad de la informacion del municipio de Mérida sobresale
cuando se le compara con la de otros gobiernos locales, estatales e incluso con
la Federacion. La calificacion de este gobierno local resultd superior tanto en
términos de ingresos como de egresos. No es aventurado afirmar que en el
2007, Mérida es un ejemplo a seguir en lo relacionado con la produccion de
informacion que mejore la toma de decisiones en la administracion publica.

Por ultimo, la politica contable determina el nivel de compromiso
asumido por el funcionario publico para generar y publicar informacion, asi
como también permite conocer el desempefio y la posicion financiera del ente
publico. Es importante continuar la discusion para que se concrete la
transicion al sistema de registro devengado en México. Asimismo, urge
determinar el método de valuacién de patrimonio y activos y, definir el
sistema de determinacion de costos para conformar una politica contable que

permita la produccién de informacion efectiva y con calidad.
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Anexo 1. Listado de manuales y reglamentos

Entidad

Manual de Contabilidad

Fuente

Secretaria de Finanzas del Estado. Secretaria administrativa: Guillermina. Area de
Contabilidad. T. 01 449 910 2525 ext: 2534

Area de Contabilidad de la Secretaria de Planeacion y Finanzas. Martin Adolfo Jaime

N S PENDIENTE Jadregui: Director de Contabilidad Gubernamental del Estado. T. 01 (686) 558-1024
Baja California
Direccion de Contabilidad de la Secretaria de Finanzas. Rosalba Marquez, Asistente del
PENDIENTE C.P. JesUs Salvador Meza Cota: Director de Contabilidad. T. 01 (612) 12 3 94 00 ext.

Baja California Sur

05032 mail - gob.m;

Manual de Programacion y Presupuestacion

Secretaria de Administracion y Finanzas, Direccion de Contabilidad. C.P. Genoveva. T. 01
(981) 81 19234

Campeche
Manual Contable http: indetec.gob.
Chiapas
PENDIENTE Secretaria de Finanzas y Administracion. C.P. Luis Carlos Talamantes: jefe de Registro
Chihuahua Contable. T. 01 614 4293300 ext: 13543
Guia de Contabilidad indetec.gob.
Coahuila
Manual de Organizacion del Sistema Estatal de para el Desarrollo of del Estado de Colima Secretaria de Finanzas. Jorge Anguiano: t. 01 (312) 31 62000 ext. 2069
Colima
Distrito Federal Manual de Normas y P P tarios para la 6n Publica del Distrito Federal hitp://www.ordenjuridico.gob.mx/EnFe/DISTRITO_FEDERAL/ejecutivo.php
PENDIENTE Secretaria de Finanzas y Administracion. Lic. José Gil Peyro: Director de Programacion y
Durango Presupuesto. T. 01 618 827 0800 ext: 15363
] SENDIENTE Secretaria de Finanzas y Administracién. C.P. Gloria Guzman (01473) 7351 500
Guanajuato gguzmang@ gob.mx
PENDIENTE Secretaria de Finanzas y Administracién. Subsecretario Nagib Miranda Abarca (01747)
4719775
Guerrero
PENDIENTE Secretaria de Finanzas. C. P. Juan Manuel Garcia: Jefe de Presupuesto y Contabilidad. T.
Hidalgo 01 771 7176000 ext. 6294
PENDIENTE Secretaria de Finanzas. Director de Contabilidad: Francisco J. Morales Ortiz. T. 01 33 3668-
Jalisco 1804 ext. 43524 Correo: francisco.morales@jalisco.gob.mx
Manual Unico de Contabilidad Gubernamental para las dependencias y entidades pblicas del Gobierno y municipios del Estado indetec.aob
& de México
Meéxico
Secretaria de Finanzas y Administracion. C.P. Rafael Sanchez Duarte: Director de
Michoacén C T.01 (443) 317-28-13
Secretaria de Finanzas y Planeacion. C.P. Javier Manuel Hernandez Lépez: Director
General de Contabilidad. T. 01 777 3292200 ext. 1418
Morelos
Secretaria de Finanzas. Direccion de Contabilidad: José Luis Rodriguez. T. 01 311
Nayarit 2152253 ext. 20323
Secretaria de Finanzas y Tesoreria General del Estado. Directora de Contabiliad y Cuenta
PENDIENTE Pblica: Miriam Moreno Rojas. T. 01 81 2020-1361 Correo:
Nuevo Leon miriam.moreno@nuevoleon.gob.mx
PENDIENTE Secretaria de Finanzas. Directora de Contabilidad Gubernamental y Deuda Publica: C.P.
Oaxaca Evangelina Alcazar Hernandez. T. 01-951-51-5-35-37 6 01-951-51-5-96-35
Puebla Manual de Politicas y de la Direccion de Administracion y Finanzas http://compilacion.ordenjuridico.gob.mx/poderes.php?edo=21
PENDIENTE Secretaria de Planeacion y Finanzas. Director de Cotnabilidad: C.P. Paulo Mendez Garcia.
Querétaro T. 01 442 2385000 ext. 5005
PENDIENTE Secretaria de Hacienda. Director de Contabilidad Gubernamental: Carlos Alberto Novelo

Quintana Roo

Rangel. T. 01 (983) 8350500 ext. 1133

San Luis Potosf

Manual de Contabilidad Gubernamental del Estado de San Luis Potosi

Secretaria de Finanzas. Director de Contabilidad Gubernamental: Homero Martinez. T. 01
(444) 1440400 6 8146697 ext. 2232

Secretaria de Administracion y Finanzas. Héctor Marcelo Ortega Fajardo: Director de

PENDIENTE Contabilidad Gubernamental. T. 01 (667)758-70-00 Ext. 2015 Correo: hector.ortega o
Sinaloa marcelo. i gob.mx
PENDIENTE Secretaria de Hacienda. C.P. Jorge Camou Landeros: Director General de Contabilidad. T.
01 662 217 0606 Correo: jcamou@esonora.gob.mx
Sonora
Tabasco Manual de Programacion y Presupuestacion Anual y el Manual de Normas Presupuestarias. http://saf tabasco.gob.mx/marco. legal_estatal.php
PENDIENTE Subsecretaria de Egresos. Director de Contabilidad: Eduardo Garcia Fuentes. T. 01 834
Tamaulipas
PENDIENTE Secretarfa de Finanzas. C.P. Jes(s Rigoberto Tinajero Bello: Director de Contabilidad
Gubernamental. T. 01 246 46-50-940
Tlaxcala
CENDIENTE Secretaria de Finanzas y Planeacion. Ramiro Fomperoza Aguirre: Director de Contabilidad
\eracruz Gubernamental. T. 01 (228) 842-1448 ext. 3325
. Secretaria Hacienda. C.P. Laura Pacheco: Directora de Contabilidad de Gubernamental. T.
Ny I It | E: Yi
) lormas de Contabilidad Gubernamental del Estado de Yucatan 01 (999) 930 33 40 ext. 57018
‘Yucatan
Zacatecas Manual de Normas y Politicas del Ejercicio del Gasto anual hitp: qob.mY/EnFe/ZACATEC, php

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 2.

P Si existen datos sobre los ingresos que recauda el gobierno por cualquier medio y si éstos estan Si existen registros sobre otros costos financieros asumidos o
roxy especificados en unidades responsables de hacerlo. realizados, por cualquier modalidad y por unidad responsable.
Los estados financieros que integran la CPHE se encuentran consolidados, tales como el Estado de Flujo Los estados flnanC}gros‘que |>ntegran 1a CPHE, tales como el
P N . A . o : Estado de la Situacién Financiera, Flujo de Efectivo y Origen y
Criterio de de Efectivo y el de Origen y Aplicacion de Recursos, deberan permitir observar la existencia de esta M I
. N B Aplicacion de Recursos, reflejaran los montos de los Gastos y
Evaluacion informacién. Sin embargo, para verlo por unidad responsable seria necesario conocer los estados de cada . . =
de ést Productos Financieros incurridos en el afio y aquellos pagados o
una de estas. cobrados de forma anticipada.
Documento y/o ESTADO DE ORIGEN- UNIDAD PRODUCTOS INTERESES -
concepto contable INGRESOS RESULTADOS APLICACION RESPONSABLE FUENTE FINANCIEROS EDO DE ORIGEN INGRESO
0 (No) - 2.5 (Si, 0 (No) - 2.5 (Si, 0 (No) - 2.5 (Sf, PUNTOS
A ; ; MAXIMOS 80
pero sélo el total pero solo el total pero sélo el total
delos ingresos) - 5|de los ingresos) - 5|de los ingresos) - 5
(Si, pero sélo el (Si, pero sélo el (Si, pero sélo el "
total de cada uno | total de cadauno | total de cada uno 0(No) - 5 (Si, pero
. no claramente
de los rubros de de los rubros de de los rubros de | 0 (No) - 5 (Si, pero | . L
Escala de los ingresos) - 10 | los ingresos) - 10 | los ingresos) - 10 no anivel identificado con el
calificacion (Si,conel (Si, con el (Si, con el direccién) - 10 (S, destino) - 10 (Si, 0 (No) - 10 (Si) 0 (No) - 10 (Si) 0(No)-10(Si)
- N o claramente
desglose de cada | desglose de cada | desglose de cada | a nivel direccién) . o
identificado el
uno de los uno de los uno de los destino)
conceptos que conceptos que conceptos que
conforman alos conforman alos conforman alos
rubros de los rubros de los rubros de los
ingresos) ingresos) ingresos)
Federacion 5 0 [3) o) 0 0 0 Y 5

Fuente: Elaboracion propia

EGRI
Si existen registros bancarios o de cualquier otro tipo sobre el ejercicio del gasto Si existen egistros de deuda | g icien enicros sobre otros costos financieros asumidos o | 51 ©4sten datos sobre las unidades
Proxy realizado, de conla de los programas | contraida en cualquier momento y/o responsables de ejercer el gasto publico y
realizados, por cualquier modalidad y por unidad responsable. °
autorizados. por cualquier modalidad. con que nivel de precision.
Los estados financieros que integran la CPHE, tales como el , PUNTOS
o Los estados financieros que integran la CPHE, tales como el Estado de la Situacion | Entre los reportes que conforman a | Estado de la Situacien Financiera, Flujo de Efectivo y Origen y | -8 CPHE permitird conocer a través de suf P )~
Criterio de N 5 o . clasificacion administrativa el nivel de
) Financiera, Flujo de Efectivo y Origen y Aplicacion de Recursos, permitira observar el | la CPHE se encuentra el dela | Aplicacion de Recursos, reflejaran los montos de los Gastos y ;
Evaluacion p A desagregacion de las unidades
movimiento del gasto en efectivo. Deuda Publica. Productos Financieros incurridos en el afio y aquellos pagados o
responsables.
cobrados de forma anticipada.
Documento ylo ESTADO - ORIGEN- GASTO - INTERESES - UNIDAD CLASIFICACION
concepto contable BANCO EGRESOS EDO DE FLUJO APLICACION DEUDA FINANCIERO APLICACION EGRESO RESPONSABLE ADMINISTRATIVA
0(No)- 5 (Si, pero| 0 (No)-2.5 (Si, 0 (No)- 25 (S,
no claramente | pero s6lo el total pero slo el total
identificado el | de los egresos) - 5 delos egresos) - 5
saldo)-7.5(Si, | (Si. pero sélo el (Si.perostloel |\ csio un
claramente | total decadauno | o ¢ oo | total decadauno | 0T 55 (L PEE SER AR
identificado el | de los rubros de P de los rubros de : el 0(No) - 5 (Si, pero | 0 (No) - 5 (i, pero
Escala de saldo)- 10 (51, | los egresos)-10 | MO claramente {0 ecos)-10 | ©lementos)-75(Si pero slo no a nivel no a nivel
! " 9 identificado) - 10 9 cuatro elementos) - 10 (Si,con | 0(No)-10(S) | 0(No)-10(S) | 0(No)-10(S) : ’ : ;
calificacion claramente (Si.conel ! (Si, conel direcci6n) - 10 (S, | direccién) - 10 (Si,
(S, claramente mas de cinco elementos) total, ! !
identificado el | desglose de cada desglose de cada anivel direccion) | a nivel direccién)
identificado) tipo, plazo, intereses,
saldo de cadauno | uno delos uno de los
amortizacion y acreedores
delos bancos con | conceptos que conceptos que
los que setiene | conforman alos conforman allos
una cuenta rubros de los rubros de los
bancaria) egresos) egresos)
Federacion 5 5 0 25| 25| 10] 0| 0| | 10} 15|

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 3.

Grupo I. Municipios con rezago muy bajo

Primero, se calcul6 el promedio de rezago de las localidades que en cada uno
de los estados presentan rezago muy bajo. A continuacién, se localizaron los
municipios con rezago similar al promedio observado en las cuatro entidades.
Asi, se generan dos sub-grupos. Por una parte, Sta. Cruz Amilpas en Oaxaca y
Dzidzantum en Yucatdn se pueden comparar entre si (municipios
pertenecientes a los estados mejor calificados), para posteriormente para

compararlos con los municipios de Coahuila y Tabasco.

Entidad | Municipio Poblacion | Rezago | Porcentaje Posicion
del FGP FGP
Oaxaca | Sta. Cruz 8804 -1.33 0.12 171/570
Amilpas
Coahuila | Matamoros 99280 -1.26 2.68 8/38
Yucatan | Dzidzantun 8150 -1.20 0.55 32/106
Tabasco | Paraiso 78519 -1.25 4.18 9/17

Fuente: Elaboracion propia

Grupo Il. Municipios con rezago bajo

Por sus similitudes, en este grupo se estudian estrictamente a los municipios
de Oaxaca, Coahuila y Yucatdn. Se elimind a Teapa en Tabsco porque

presenta una poblacién seis veces mayor al resto de los municipios de la

muestra.

Entidad | Municipio | Poblacion | Rezago | Porcentaje del | Posicion
FGP FGP

Oaxaca | El Espinal | 8036 -0.72 | 0.19 99/570

Coahuila | Jimenez | 9478 -0.73 |0.8214 25/38




Yucatan

Conkal

8315

-0.76

0.56

30/106

Tabasco

Teapa

49227

-0.76

3.76

13/17

Fuente: Elaboracion propia

Grupo I11. Municipios con porcentajes de participaciones similares (FGP)

En este grupo estan los municipios que ocupan los dos primeros lugares en la

lista que indica el porcentaje de recursos que reciben los municipios por

concepto del FGP. Asi se puede afirmar que el nivel de responsabilidad en

términos de tareas fiscales en estos municipios es parecido.

Entidad | Municipio Poblaci | Rezago | Porcentaje Posicion
on de FGP FGP
Oaxaca | Oaxacade Juarez |264975 |-0.182 |9.52 1/570
San Juan Bautista | 144154 |-0.37 3.63 2/570
Tuxtepec
Coahuila | Torredn 577201 |-1.18 23.78 1/38
Saltillo 648195 | -0.54 19.52 2/38
Yucatan | Mérida 780662 |-0.70 33.76 1/106
Tizimin 68588 | 0.06 2.92 2/106
Tabasco | Centro 558479 |-1.13 24.54 1/17
Cérdenas 219508 |-0.67 7.10 2117

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 4. Listado de las cuentas publicas estatales consultadas

¢Contamos con la version del

Entidad Denominacion Oficial Fecha Publicacion periddico Oficial?
Aguascalientes Cuenta de la Hacienda Pblica del Gobierno del Estado del Ejercicio 2007 31-Ene-08 Si
Baja California Cuenta Pablica del Estado de Baja California 2007. No se presenta bajo este nombre, sino que presenta Gunicamente

los estados financieros y estados de resultados sin una denominacién oficial. Los nombra independientemente: Estado

de Situacion Patrimonial, Estado de Afectacién Patrimonial, Estado de Ingresos y Egresos y Estado de Orgien y No

Aplicacion de Recursos.
Baja California Sur Cuenta Publica del Estado de Baja California Sur, 2007 No
Campeche Cuenta Publica del Estado de Campeche 2007 09-Abr-08 No
Coahuila Cuenta Publica del Estado de Coahuila 2007 No
Colima Cuenta Publica del Ejercicio Fiscal Enero-Diciembre 2007 No
Chiapas Cuenta de la Hacienda Publica Estatal 2007, Chiapas No
Chihuahua Cuenta Publica del Estado de Chihuahua 2007 No
Distrito Federal Cuenta Publica de la Ciudad de México, 2007 No
Durango Informe de Resultados de Cuenta Publica del Gobierno del Estado de Durango, 2007 19-Jun-08 Si
Guanajuato Cuenta de la Hacienda Publica Estatal 2007, Guanajuato No
Guerrero Cuenta de la Hacienda Publica Estatal Anual 2007, Guerrero No
Hidalgo Cuenta Publica del Estado de Hidalgo, 2007 No
Jalisco Cuenta Pdblica del Estado de Jalisco, 2007 No
México Cuenta Publica del Ejecutivo Estatal, Organismos Auxiliares y Organismos Auténomos del Estado de México del

Ejercicio Fiscal del afio 2007. 31-Dic-08 Si
Michoacan Cuenta Publica de la Hacienda Estatal, 2007, Michoacan 28-Mar-08 No
Morelos Cuenta de la Hacienda Piblica Estatal del Ejercicio Fiscal 2007 del Estado de Morelos No
Nayarit Cuenta Publica e Informe de Gestién Financiera 2007, Nayarit No
Nuevo Ledn Cuenta Publica del Estado de Nuevo Ledn, 2007 No
Oaxaca Cuenta de Inversion de las Rentas Generales del Estado de Oaxaca del Ejercicio Fiscal 2007 No
Puebla Cuenta de la Hacienda Publica del Poder Ejecutivo del Estado 2007, Puebla 04-Ago-08 Si
Querétaro Cuenta Publica del Estado de Querétaro, 2007 No
Quintana Roo A esta fecha, 11 de Mayo de 2009, no ha presentado Cuenta Publica 2007* No
San Luis Potosi Cuenta Publica del Estado de San Luis Potosi, 2007 No
Sinaloa Informe de Cuenta Publica 2007, Sinaloa No
Sonora Cuenta de la Hacienda Publica Estatal 2007, Sonora No
Tabasco Cuenta Publica del Estado de Tabasco, 2007 25-Oct-08 Si
Tamaulipas Cuenta PUblica del Estado de Tampaulipas, 2007. No presenta un documento integrado de Cuenta Pblica, sino varios

documentos independientes de estados financieros y de resultados. No
Tlaxcala Cuenta Publica del Estado de Tlaxcala 2007. No presenta un documento integrado de Cuenta Publica, sino varios

documentos independientes de estados financieros y de ingresos y egresos. No
Veracruz Cuenta Publica Consolidada 2007, Veracruz No
Yucatan Cuenta Pablica del Estado de Yucatan, 2007 No
Zacatecas Cuenta Publica del Ejercicio Fiscal 2007, Zacatecas No
“Nacional Cuenta de la Hacienda Ptblica Federal 07-May-08 Si

Fuente: Elaboracion propia
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Glosario
ACTIVO. Este concepto representa todos los bienes y derechos que con
propiedad de la entidad (Lara, 2008:13).

BANCOS. Es la cuenta contable que representa el valor de los depositos a

favor de la entidad, hechos en instituciones bancarias (Lara, 2008:15).

CLASIFICACION ADMINISTRATIVA. Muestra al ejecutor de los recursos
con los que adquiere insumos para producir bienes o servicios (Chavez,
2000:119).

DEPRECIACION. Es la baja de valor del activo fijo (edificio, mobiliario y

equipo, maquinaria, vehiculos, etc.) de una entidad debido al uso al que

se someten o por el simple transcurso del tiempo (Lara, 2008:264).
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DEUDA. Es la obtencién, por parte de la entidad, de un préstamo o
financiamiento por medios diferentes a los normalmente establecidos

(transferencias).

EGRESOS. Son los gastos que originan los bienes y servicios consumidos por

la entidad.

ESTADO DE FLUJO DE EFECTIVO. Este documento contable permite
conocer de donde viene su efectivo y en que fue gastado (fuentes y
aplicaciones de los fondos). Por ello, este estado contiene informacion
gue no es presentada en el Estado de Situacion Financiera o en el Estado
de Resultados. Sus principales componentes son los flujos de efectivo
provenientes de las actividades operativas, de inversion o de gasto en
capital que realiza la entidad (LSE, 2005).

ESTADO DE ORIGEN Y APLICACION DE RECURSOS o ESTADO DE
CAMBIOS EN LA SITUACION FINANCIERA. Este documento
contable proporciona informacion relativa a las actividades de
financiacién e investigacion de una entidad y los cambios ocurridos en
su posicion financiera durante un periodo que son esenciales para la
toma de decisiones econdémicas. Por ejemplo, permite conocer
transacciones como la adquisicion de un activo fijo (terreno o
automavil), la cual no puede ser observada en el Estado de Situacion
Financiera. Lo anterior se debe a que este documento compara los
saldos de los Estados de Situacion Financiera pertenecientes a distintos
periodos (Davidson, Schindler y Weil, 1977:535).
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ESTADO DE RESULTADOS o ESTADO DE PERDIDAS Y GANANCIAS.
Es un documento contable que muestra detallada y ordenadamente
como se obtiene la utilidad o pérdidas durante el ejercicio de la entidad.
Este documento se considera complementario del Estado de Situacion
Financiera. Los conceptos que incluye este estado son: ingresos
obtenidos en el periodo, costo de produccion de los bienes o servicios,
gastos y productos financieros, gastos de operacion, gastos de

administracion, gastos de distribucion (Lara, 2008).

ESTADO DE SITUACION FINANCIERA o ESTADO DE POSICION
FINANCIERA o BALANCE GENERAL. Es el documento contable
que presenta la situacion financiera de un negocio en una fecha
determinada. Muestra clara y detalladamente el valor de cada una de las
propiedades y obligaciones, asi como el valor del capital. La situacion
financiera de un negocio se advierte por medio de la relacion que haya
entre los bienes y derechos que forman su Activo y las obligaciones y
deudas que forman parte de su Pasivo. La situacion financiera que se
presenta es para una fecha determinada, los saldos presentados son
acumulativos desde el dia en que inicid operaciones la entidad hasta el

dia en que se gener¢ este documento (Lara, 2008:30).

ESTADOS CONSOLIDADOS. EI principal propésito de los estados
financieros consolidados es dar una vision de forma agregada de la
situacién financiera y resultados de todas las entidades que componen al
gobierno. Este tipo de estados no son Utiles cuando se desea conocer el
estado financiero y econémico de cada una de las entidades (Needles,
Anderson y Caldwell, 1998).
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FUENTE. Se refiere al flujo de los fondos a través de la entidad.

GASTOS Y PRODUCTOS FINANCIEROS. Se refieren a las pérdidas y
utilidades que provienen de operaciones que constituyen la actividad
principal del ente. Por ejemplo: descuentos sobre bienes y productos,
descuentos sobre compras, intereses sobre documentos (ya sean a cargo
o0 a favor), descuentos por pagos anticipados de documentos (ya sean a
cargo o a favor), pérdidas o utilidades en cambios de monedas
extranjeras, importes que se pagan por el envio de dinero a través de la
compra de giros, intereses sobre préstamos bancarios o hipotecarios,
pérdidas o ganancias que provienen por la especulacion con el dinero
(Lara, 2008:56).

INGRESOS. Son las utilidades que generan los bienes o servicios prestados

por la entidad.

INTERESES. Es el costo financiero de obtener un préstamo o financiamiento

por medios diferentes a los normalmente establecidos (transferencias).

PASIVO. Este concepto representa todas las deudas y obligaciones a cargo de
la entidad (Lara, 2008:13).

PATRIMONIO. También denominado como Capital, representa el importe de

la diferencia entre el activo y el pasivo (Davidson, Schindler y Weil,

1977:19).
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SISTEMA DE FLUJO DE EFECTIVO. Es una base de registro contable que
reconoce las transacciones y otros eventos sélo cuando el efectivo es
recibido o pagado (IPSASB, 2007).

SISTEMA DEVENGADO. Es una base de registro que reconoce a los
ingresos y egresos en el periodo en el cual fueron ganados o incurridos,
de igual manera, los costos son reconocidos en el mismo periodo de los
ingresos que ayudaron a generar. También hace referencia al
reconocimiento de los gastos o ingresos aun cuando éstos no han sido
pagados o cobrados (LSE, 2005).

UNIDAD RESPONSABLE. Son las unidades en las que se dividen los ramos
administrativos, en el &mbito privado, equivales a los centros de costos
0 unidades de negocios. En el gobierno es la célula administrativa
basica en que se divide la administracion puablica y sus 6rganos
desconcentrados. Las unidades responsables son las receptoras y

administradoras de los recursos publicos (Chavez, 2000:119,121).
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